,JUSTAI‘FICA'I‘IVA DO PRECO

Avwnf() Processo de Inexig‘ hdadc de Licitagdo, com o objetivo de Contratagdo da empresa
I.. P. B COVALO-ME no ( NPJ n° 17.543.642/0001-30, para rcalizacdo de Inscri¢des no
curso “l'ase Prcpdratorla da Nova Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos™ a ser
rcalizado em Palmas — TO, com carga horaria de 20 horas, conforme especificagdes do Termo
de Referéneia.

O Fundo Municipal de Saude de Alianga do Tocantins — TO, esclarece
que, em cumprimento ao Art. 72, Inciso VII, da Lei 14.133/21, declara que o prego da
proposta apresentada pelas empresas, ¢ compativel com o praticado no ambito da
/\dmmlsUagao Pubhca., i ln T Gl

Em 1e1ag:a0 ,a nece551dadc de pesquisa de precos o TCU ja manifestou ¢

recomendou o seguinte: o
“Preg:o — adequado — referéncia

. Nota: o Parametro adequado de prego é o praticado no Ambito da
: LLZAldmllmstrag:ao Pablica, mesmo para contratacdo direta sem
licitacao.
TCU recomendou: “..faca constar dos processos rcferentes a
contratagdo por inexigibilidade de licitagdo a justificativa do prego
exigida pelo art. 26, paragrafo tnico, inciso III, da Lei n® 8.666/93,
inclusive com consulta a outros drgdos, de modo a verificar o
preco praticado no ambito da Administracio Publica para o

mesmo produto ou servico...”

O Tribunal de Contas do Distrito Federal, nos Processos de n’s
16. 230/05@Dec‘15§b 5123/2005 e 26, 022/03 Decisdo n® 5195/2005, firmou o entendimento no
mesmo sentldo conforme dbaIXO uanscmo no util:
"Preco est/mat/va
Nota 0 . FCDF firmou entendimento no sentido de ndo scr
necessaria _pesquisa dc pregos junto aos fornecedores ¢ prestadora de
s.el‘\@1gzqs,_dc,\{cncio prevalecer o balizamento de precos entre os
platlcados no ambito dos orgdos e entidades da Administracao.”

O renomado autor JORGI: ULISSES JACOBY FERNANDIES ao
comentar o inciso I1I do art. 26, in VADE-MECUM DE LICITACOES E CONTRATOS, 3
cdicdo revista, atualizada e ampliada, Ed. FForum, nas pags. 527/528, discorda da exigéncia de
no minimo trés orgamentos ou cotagdes para justificar o preco contratado ¢ afirma que:

Nota: “nao ha amparo legal para essa exigéncia. O Decreto 449/92
e qUC am’parava esta expxcssamcmc revogado pelo Decreto n® 2.743/98.
L2 AR r'n Chsso anmma ¢ incompativel com a regra do art. 26, da I.ei n®
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8.666/93. que cstabelece rito proprio para justificar o preco da
contratacdo dircta sem licitagdo, amparado no art. 24, incisos III a
XIV, e 25. Como sc obscrva, nesse dispositivo, ha obrigatoriedade
de justificar o preco, o que pode ser feito por consulta a outros
orgaos da Administracio Puablica (analogia ao art. 15, inc. V, da
Lei-8.666/93), consulta a banco de dados (como na esfera federal,
COMPRASNET) e também pela consulta ao mercado, obtendo-se
algumas propostas. Para o art. 24, incisos I ¢ II, a Lei ndo cxige o
que foi recomendado, mas o gestor publico tem o dever de demonstrar
no processo a legalidade ¢ a rcgularidade dos atos que pratica — art.
113, da Lei 8.666/93, motivo pelo qual deve também nesses casos
justiﬁcar 0 prec;o”.

: No caso, conforme pesquisa realizada, os pregos apresentados pelas
empresas, €0° pratlcado no ambito da'Administracdo Publica.

Ademais o valor das propostas cstd compativel com os valores nas

contratagdes com os entes Publicos Municipais do Estado do Tocantins, conforme
documentagdo em anexo.

Alianga do Tocantins — TO, 21 de junho de 2023.
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