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PARECER

A CONSULTA

O DR. CLAUDIO PACHECO PRATES LAMACHIA, na quahlidade de
Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, honrando-

me com o pedido de um parecer juridico, expde que:

“O ‘art. 25, caput e inciso 11, da Lei n, 8.666/93 afirma que: F incxigivel a
licitacdo quando houver inviabilidade de competigio, em especial: (...} 11 - para a
contratacdo de servicos téenicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializagio, vedada a

inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagao’.

“Por sua vez, o art. 13, caput ¢ inciso V', do mesmo diploma legal dispoc que:
‘Art. 13, Para os fins desta Lel, consideram-se servigos técrucos profissionals
especializados os trabalhos relatvos a: (..} V' - patrocinio ou defesa de causas
judiciais ou admintstrativas’. Por conseguinte, a previsao de nexigibihidade de
procedimento licitaténio aplica-se 20s servigos advocaticios, em virtude de eles se
enquadrarem na categoria de servigo técnico especializado, cuja singularidade,
tecnicidade ¢ capacidade exigidas do profissional tornam inviavels a realizagao de

licitagao™.

Acrescenta ainda que aquela enodade ata como asststente do Recorrente
Antdnio  Sérgio  Baptista  Advogados Associados S/C Ltda. no  Recurso
extraordindno  n.656.558/8P, de Relatoria do  Ministro  Dias ‘Toffoli, cuja
repercussdo  geral fora reconhecida. Em tal processo, ¢ discutido se ha
configuragio de ato de improbidade administrauva nos casos de contratagio de

servicos advocaticios por ente publico na modalidade de inexigibilidade.

~ 1
Com essas consideragdes, consulta-me mediante a  apresentacio  dy }
SCEUINTEs Guesitos:
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1) Atendidos os requisitos do inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93. ¢ inexigivel
procedimento licitatdrio para contratagdo de servijos advocaticios pela Administragao Piiblico,
dada a singularidade da atividade ¢ a inviabilizagao objetiva de competigao, sendo inaplicave!
especie o disposto no art. 89 (in totum) do referido diploma legal”.

2) Sendo positiva a resposta ao guesito anterior, ha alguma hipdtese de aplicacdo do
disposto no art. 89 da mesma lei on de ontra lei, sob a alegacdo da prdtica de ato de
tmprobidade adminisirativa nos casos de contratagdo de servigos advocaticios por enle piiblico na
modalidude de inexigibilidade de lwitagao.

A resposta aos quesitos da consulta requer consideragdes doutrinarnas sobre

0 processo de licitagao, assim como sobre natureza da atividade advocaticia.

1. O principio da licitagao

1. Na minha atividade juridica, muitas vezes tenho escrito sobre licitacio ¢
scus problemas,' de sorte que aqui ndo raro se encontrario passagens de alguns
desses escritos, o que, se por um lado ¢ algo jd visto, por outro lado revela que
nao se estd aqul Inventando tese para o caso concreto, mas aplicando doutrina ja

antes estabelecida.

L,

2. Ligtagde, como sc¢ sabe, ¢ um procedimento administratuvo destinado a
provocar propostas e a escolher proponentes de contratos de execugao de obras,
servigos, compras ou de alienagdes do Poder Publico. OO princpio da licitacdo
significa que essas contratagdes ficam sujeitas, como regra, ao procedimento de
selecdo de proposts mats vanrajosas para a Administragio Publica. Constitul um
principio mstrumental de realizagio dos principios da moralidade administratva

e do tratamento 1sondomico dos eventuals contratantes com o Poder Publico.

3. E hoje um principio consutucional, nos precisos termos do art. 37, NN,

da Construigao, i verbis.

“ressalvados os casos especficados na legislagdo, as obras, servicos, compras

alienagdes serdo contratados mediante processo de lLicitacdo priblica gue assegure {gualdade
de condies a lodos o5 concorrentes, com clawswlas que estabelecam obrigacies de
pagamento, mantidas as condigoes efetivas da proposta, nos termos da let, 0 qual somente

LCE, Jose Afonso da Sibvay Curvo de Direito Comittuconal Positera, 39° ¢d., Sio Pauwlo, Malheiros, 2010, pp. 683 ( N

684, ¢ Comentirio Coutextual & Constetrregn, 9 ed.. Sao Panlo, Malhewros, 2014, Pp. 330 ¢ 33]
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permitird as exigénaas de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do

cumprimento das obrigagoes’.

4. O art. 37, XXI, como nele se 1€, alberga o principio, ressalvados o5 casos
especificados na legislagao. O3 texto € importante, porque, a0 MCSMO empo em que
firma o principio da licitagio, prevé a possibilidade legal de excegdes, ou scja,
autoriza que a legislagio especifique casos para 0s quals o prncipio fica
afastado, como sio as hipdteses de dispensa ¢ de inexigibilidade de licitagdo. Se o
principio ¢ constitucional, a excegao a ele, para ser valida, tem que ter também
previsio constitucional. Essa cliausula excepcionante ¢ que di fundamento
constitucional as hipoteses, previstas em let (et 8.666, de 1993}, de livtacdo

dispensada, de licitagdo dispensavel € as de inexigibilidade de heitucdo.

5. Ha ainda a considerar outro ponto relevante, qual seja o da relacio enure
PIINCIPIO € ¢XCeGan, €m face da norma consntucional. O) que se quer destacar ¢
que ranto 0 modelo do principio como o modelo das excegdes sio disposigdes
constitucionais com 0 mesmo valor juridico. Se o principio tem predominancia
por caracterizar-s¢ como uma opgao politica fundamental, as excegdes nio se
diminuem de relevancia porque se revelam igualmente como uma opgao politica
destacada, precisamente porque, a0 retirar ou permitic que se rerire da Orbira do
principio uma parcela da realidade normada, o constiruinte acabou por dar a essa
parcela, ou casos excepcionados ou passivels de serem excepcionados, um valor

espectalmente destacado.

2. Inexigibilidade de licitagdo

0. As hipoteses de dispensa de licitagdo ndo interessam a este parecer,
porque a consulta delimitou seu ambito a hipdtese do inc. II do art. 25 da de

Licitacdes (Lei 8 666, de 21.6.1993). Citado dispositivo estatui:

“Art. 25 E inexigivel a lcitagdo quando howver inviabilidade de competicio. ey
especial: ra
..................................................................................................... s
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“UI — para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no ari. 13 desta Lei, de
naturesa singular, com profissionais o empresas de notona especializacdo, vedada a
inexcigibilidade para servigos de publicidade e divulgagao™.

eeersieerNT IR e e T e Rt eyt eveTTrynresanos rererinervann Versesenne ceraeranatcennanraany

§1° Considera-se de notiria especializacdo o profissional o empresa cujo conceito o
campo de swa especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudo, experiéncia,
prblicacies, organizacdo, aparelbamento, equipe técnica, oy de outros  requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o sen trabalho € essencal e
indiscutivelmente o mais adequado d plena satisfagdo do objeto do contrato”

7. \i se tem que € mexigivel a licitagio quando “houver mviabilidade de
compet¢io”. L essa inviabilidade se da nio apenas nos casos indicados
expressamente no dispositivo, que nao §a0 exaustivos, pols apenas enunciam
hipdteses especiais, decorrentes da clausula “em especial” constante do caput do
artigo. Al € que se inserem 08 servigos juridicos ou de natureza advocaticia, nidos

como especializados por incisos do art. 13 da el 8 666, de 199

com mals vagar adiante.

3. Peculiaridades dos servi¢os advocaticios

8. A peculiacdade mais sablente dos servicos advocaticios € que cles
assentam no principio da confianga, que repugna o certame licitatono, mas essa
confianga que é subjeuva sim, mas com singulandades que afastam crirérios
puramente pessoals. Primeiro, porque decorre da narureza valorativa do objeto
juridico que, por se prender, a circunstincias especlals que o liga ao drular, revela
singulanidade especifica, depois porque as pessoas que precisam de um advogado,

confiam em que o ser vai resolver o sex problema.

9. Bem, examinemos um pouco esse tema. .\ questao fundamental atinente
a inexigibilidade da licitacao, como observa Carlos Art Sundfeld, ¢ a da
determinacdo do objcto da contratacdo. As caracterisucas do objeto ¢ que
definem a viabilidade ou nio do certame,” claro, a vista do disposto na legislacao

3
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' CF. Licitagdo e Contrato Adminisirativo, Sao Paulo, Malheiros, 1994, p. 43. //;,,j‘;v
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que regulamenta o processo licitatorio. A lei da licitagdo inclui entre os servicos
técnicos profissionais os trabalhos relatvos a pareceres, assessorias, consuitorias ¢
patrocinio ou defesa de cansas judiciars on administrativas (art. 13, 11, 111 ¢ \7. Todas
essas hipoteses entram  no conécim de servicos juridicos ou de servicos
advocaticios. OO patrocinio ¢ a defesa de causas judicials ou administrativo, como
se sabe, sio de natureza exclusivamente advocaticios. Pareceres, assessoras e
consultorias, quando sejam de natureza juridica, se revelam scrvigos advocaticios

porque s6 podem ser prestados por advogados.

10. O que diferencia os objetos juridicos de outros objetos profissionais ¢
que os segundos, como 0s objetos da medicina, da biologia, da engenharia cte.,
sao regidos e conhecidos por ciéncias exatas, enquanto os primeiros sao regidos ¢
conhecidos por uma ciéncia cultural, ciéncia valorativa, ciéncia interpretativa; por
iss0, sao dialéucos, conflitivos, pois em torno de um objeto juridico ha sempre
dois ou mais advogados em peleja: um poe, o outro contrapde; um argumenta, 0
outro contra-argumenta, porque esse objeto é rambém o objeto de um processo
que busca a solugao do conflito de interesse em torno dele, dai que um advogado
pde, 0 outro contrapoe ¢ o juiz compde, de sorte que os profissionals que a
exerce, os advogados, t€m uma dimensio para além do compromisso de
desempenhar bem e corretamente sua profissao, porque cumpre uma funcao

social e um munus pablico. Por 1550 escrevi:

.

“A advocaca nao ¢ apenas uma profissao, ¢ rambeém um mrnns ¢ “urma
ardua fatiga posta a servigo da justiga”. O advogado, servidor ou auxiliar da
Justiga, ¢ um dos elementos da administragio democratica da Justica. Por
1ss0, sempre mercceu © 6dio e a ameacga dos poderosos ... Bem sabem os
ditadores reais ou potenciais que os advogados, como disse Calamandrei,
sao “as supersensivels antenas da justica”. E est esta sempre do lado
contrario de onde se situa o autoritarismo. Acresce ainda que a advocacia é
a unica habilitagio profissional que constitui pressuposto  essencial 2
formacio de um dos Poderes do Fstado: o Poder Judiciario™.’

P Cf. José Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positvo, cil.. p. 603, citando Eduardo J. Couture.
Los Mandamientos del 4bogudo. Buenos Aires. Depalma. 1951, pp. Il e 31
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4. Objeto ilicitavel

11. Disso tudo, resulta um objeto ilicitavel, porque: como licitar um tal
objeto? Antes de chegar ao nucleo da questao relatva a inexigibilidade da
licitagio de servicos advocaticios, cabe uma discussio prévia sobre a necessidade
de a Administracao Publica terceirizar esses servicos mediante a contratacao de
advogado particular. Hi quem entenda que, tendo a Constituigao instituido a
adwcacia publica, mediante a previsao da Advocacia-Geral da Unido (art. 131 ¢ das
Procuradoras estaduais e do Distnto Federal (art. 132) para o exercicio de sua
representagdo judicial ¢ consultoria juridica, ficaram impedidas de terceinzar seus

servicos advocaticios.

Fssa interpretacio, contudo, requer melhor consideragio. Em prmceiro
lugar, porque os Municipios ndo cstdo contemplados nessa institucionalizacio
constitucional, sem embargo de poderem ter suas procuradorias, como por certo
os Municipios das Capitais dos Estados ¢ Municipios maiores as tém. Mas ha
centenas de Municipios que ndo as tém, porque sequer comportam manter
procuradotias juridicas como um servigo permanente de sua estrutura. Por 1ss0,
tém que recorrer a contragao de um profissional habilitado para prestar-lhes ais
servigos, quando as circunstancias o exigem. Demais, a proprias enudades
federadas que tém suas procuradorias ¢ consultonas juridicas, ndo raro, s¢ veem
na contingéncia de contratar advogado para pareceres ou para a defesa de seus

INTELESSes em juizo.

12. Para analisar cssas questdes, vou me permitir partir de um caso de
minha cxperiéncia pessoal, ocorrido antes da Constituigio de 1988, mas, nao

obstante tsso, tlustra bem a maténa.

A Prefeitura Municipal de Sao Bernardo do Campo, em Sao Paulo, foi
condenada a pagar vultosa importancia ao autor de uma acio movida contra cla.
O procurador municipal responsavel pela defesa da Prefeitura lancou no

s

expediente interno da Procuradoria Juridica a nota de que era causa perdidal
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“seria inutil recorrer”, o que foi aprovado pela chefia do érgao. O Preferro, que
era o jurista Tito Costa, ciente disso, contratou 0 advogado Francisco de Almeida
Prado, ad exitum, para defender a Prefeitura na segunda instancia. O contratado
apelou, fez defesa oral e afinal, conseguru uma reducao da ordem de 80%: da

condenacio.

Acontece que 0 advogado do autor da causa ingressou com agao popular
contra o Prefeito, a Prefeitura ¢ o contratado, alegando ilegalidade e lesividade da
contratagio, porque, argumentava, tendo a sua prépra procuradoria juridica, nao

era licito contratar advogado particular para fazer o que cabia a ela.

Ai, o Prefeito contratou o Professor Geraldo Atwliba para defender a
Prefeitura ¢ a cle na agao p()p‘ular. Drante disso, o autor popular propos outra
acio popular contra a Prefeitura, o Prefeito e o Professor, com os mesmos
fundamentos. Dai ¢ que o Prefeito contratou meus servigos para defender a ele ¢
a Prefeitura. Aceitel a contragdo porque nao tive nenhuma divida sobre 2 sua
legalidade. Ao final da contestagdo, disse gue ficava aguardando a acao popular

contra mim, O autor popular ndo o fez; poupou-me, mas conunuou encontrando

motivos para novas agdes populares que defendi e venci a todas.

13. O caso é exemplar, Primeiro, porque mostra que, mesmo tendo a
entidade sua procuradona, pode ser necessario contratar advogado particular,
para sua defesa — a procuradona se recusava a interpor recurso cabivel. Segundo,
porque mostra a impossibilidade de fazer licitagao no exiguo prazo para
interposicao de recurso. Fra, pois, um caso tipico de inexigibilidade de licitacao

por uma circunstancia geradora de inviabilidade de competicao.

Af esta um fator que ¢ tipico da auvidade advocaticia: ou seja a angistia dos
prazos {(vamos chamar esse fator, sem preocupacio técnica, de principio da
preméncia). Principio cste que ¢ incompativel com o poncipio da licitacio,

mcompatibilidade que tora inviavel o processo licitatério. Estou atento a

observacio de que aqui 30 estamos no campo do patrovinio e da defesa de cansas
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gudnaais, referidos como servigos téenicos especializados no mc. v do art. 13 da

Lei 8.600, de 1993, De fato, ndo preciso insistir no servigo de consultona, porque
quermn da pareceres juridicos sio juristas de noténa especializagio com
insofismavel inexigibilidade de licitagio nos precisos termos do art. 25, inc. 11,
daquela lei. Logo, nio ha necessidade de quebrar langas em favor de questao

resolvida por decisao expressa da propria lei de licitagio.

14. Fora, pots, dessa hipdtese de clara e precisa inexigibibidade de heiacio,
ha o extremo de servigos advocaticios rotineiros, “que nio demandam maiores
conhecimentos especializados, para o fim da inexigibilidade de lcitagao”. ! Isso se
pensarmos apenas em termos de especializagdo, mas como vistos acima ha
outros fatores que arredam a aplicagio da licitagao para a escolha de profissionas
da advocacia. Com bem salientou, Alice Gonzalez Borges, Professora Titular de
Direito Adminiserativo da Faculdade de Direito da Universidade Catolica de

Salvador:

“Nunca ¢ demats ressaltar ¢ repetir que pode ocorrer a mmexigibilidade da
keitagdo de servigos advocaticios por duas causas bem detinidas na legislacio:
ou porque se trata de sewvicos |de profissionais o empesas) de notdria
especializagdo, ou porque, em multos outros casos, se configure mesmo,
por causas diversas e potencialmente mimagindvess por qualquer legislador,
verdadeira immabilidade de competicao”.”

Até porque, como ja mencionado de passagem, o art. 25 da Lei 8.660, dc
1993, que enuncia as hipdteses de inviabilidade de compengao licitatoria, nao ¢
exaustivo, o que se comprova pelo teor do enunciado que confere a
inexigibilidade, quando inviavel a competicao, “em especial” nos casos indicados
nos incisos do dispostiuvo. Ha, portanto, outros casos possiveis de inexigibibidade

de licitacao por viabilidade de competicao fora dos enumerados no dispositvo.

15. Alice Gonzalez Borges, refletindo sobre o evidente antagonismo entre

as normas infraconstitucionals, do Estatuto da OAB ¢ do seu Codigo de linca, ¢

PCE Alice Gonzalez Borges, “Liatacio para contratagao d servicos profissienais de advocac’, em /),

p 1}
2067136 T 7
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as da lei geral de licitagoes, apresenta diversos fatores ¢ circunstinaas que
mostram a inviabilidade de competicio hciratoria dos servigos advocaticios.
Permito-me transcrever o essencial do texto daquela ilustre professora,

respondendo a questio que antes ela mesma pusera, “Mas licitar como?™:

“O exercicio éuco da advocacia nio se compadece com a compeugao
entre seus profissionats, nos moldes das normas de licitagdo, cuja propna
esséncia reside justamente na competiczo. Muito apropriadamente, o
Codigo de Etca recomenda, no oferecimento dos servicos do advogado,
moderagdo, discricio e sobriedade (atcs. 28 e 29 {art. 39 do NCE]).°

“O art. 34, inc. IV, do Estatuto da OAB, veda ao advogado angariar ou
captar causas, Comm ou sem a intervencio de terceiros. O ('édigo de Iirica,
no art. 5% estabelece o prncipio da incompanbilidade do exercicio da
advocacia com procedimentos de mercantilizaao, ¢, no ar. 7°, veda o oferecimento de
servigos profissionais que impliquem, direla on indiretamente, inculeagdo ou captago de

clientela |art. 5°¢ 39 NCE]|

“FEnquanto o art. 30, inc. 1I, da Lei 8.666/93, estatui, como um dos
requisitos de habilitagdo técrdca a indicagio das instalaghes materiais da
cmpresa licitante, o art. 31, § 1°, do Cadigo de Ftica do Advogado veda, nos
anincios do advogado, mengdes ao tamanho, qualidade ¢ estrutura da sede
profissional, por constituirem captagio de clientela [arzs. 39 2 40 NCE].

“Consttul requisito de habilitacio téenica dos mais importantes, na 1.ei
8.666/93, a comprovacio, por meio de atestados idoneos de Orgaos
publicos ¢ prvados, do desempenho anterior do licitante em aovidades
semelhantes aquela objetivada na licitagao (art. 30, § 3%). O Codigo de Frica
veda, nos arts. 29, § 4° ¢ 33, IV, a divulgagio de listagem de clientes ¢
patrocinio de demandas anteriores, considerados como captagdo de clientes |art.
42, 117, NCE]

“Se o Estaruto da OAB e o Cédigo de Etica vedam a captagio de
clientela, os procedimentos de rnercantlizagdo da profissao ¢ o aviltamento
de valores dos h(morfirim 1dvocqrjcioq (arts' 39 e 41 do Cod ig() de Fiica
larts. 29 IX,

Principlos com 2 parm_xpag_.ao dc ndw)gado:«, u_mcorrcndo COM  Outros

tiar tais

 Observe-se que a autora cita o Cédigo de Etica anterior. superado peio Codigo de ECtica, baixado chu
Resolucdo 022015, No que interesse a este pareuer ndo hé diferenga essencial. Citarei entre colchetes 08
dispositivos correspondentes do Novo Codigo de Ericu abreviado para NCE. como mostrado no texto.
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advogados em uma hcitagio de menor preco, nos moldes do art. 45,1, ¢
da le1 8.666/937

“Também resulta inviavel, pelos mesmos principios, a participagao de
escrtorios de advocacia em licitagdes do tupo melbor técnica, a qual, nos
termos do art. 46, § 1° descamba, afinal, para o cotejamento de precos.
Obviamente, fambém a licitagio de técnica ¢ preco do art. 46, § 2% que

combina aqueles dois requisitos.

“O proprio problema do prego dos servigos advocaticios ¢ outra questdo
que oferece certas pecubandades.

“Se, como ¢ usual, esse preco consta de uma parte fixa ¢ dos honoranos
da sucumbéncia, estes Glumos sio fixados pelo julgador, ficando fora de
qualquer previsio ou negociagao.

“Por outro lado, como adverte o art. 37 do Codigo de Etica, ¢ sempre
imprevisivel o desenvolvimento postenior da demanda, devendo-se at¢
prevenir, na fixacido de honordros, a superveniéneia de outras medidas,
solicitadas ou necessarias, incidentals ou nao, direra ou indireta, decorrente
da causa, que justfiquem posteniores acréscimos |art. 48, § 1° NCE].

“Outro argumento, que esbarra contra as normas éticas da profissio, ¢ o
de que os advogados assim contratados ndo rerao muito trabatho, porque
praticamente estariam  apenas uthizando formnldnios-padries  previamente
preparados. Mas o art. 34, V, do Estaruto proibe ao advogado assinar
qualquer trabalho que nido tenha redigido, ou em cuja redacio nao haja
colaborado™.’

16. Magal Justen Filho também nio encontrou meio satistatorio para a
licitagdo de servigos advocaticios. “Todas as tdrmulas usualmente utibzadas para
licitar servigos de advocacia sdo defeituosas. A melhor sera a realizacio de
concurso”. Mas logo, observa: “No entanto, mesmo o concurso poderia
conduzir a resultados equivocados na medida em que nao se orientasse a avaliar a
aptidio para o exercicio concreto da advocacia. Um concurso voltado apenas ao

conhecimento teérico produziria resultados inconvenientes”™® Ora, quando um

e

" Cf. ob. cit, RDA 206/138 ¢ 139. {

Y Cf. Comentdrios & Lel de Licitaghes e Contratos Administrative, 9 ed.. Sio Paulo, Dialética. 2002, p. 282, e

i
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especialista em licitagoes da categoria do autor se esforga denodadamente na
\
busca de uma forma de licitagao para os servicos advocaticlos ¢ nio encontra,

nio ha outra conclusio sendo a de que tais servigos sao regidos por prncipios ¢
singularidades incompativets com o principio da licitagdo, como, alids, ficou bem
demonstrado acima com fundamento nos textos da Professora Alice Gonzaler
Borges, razio por que Hely Lopes Meirelles ndo teve duvida em sustentar a

inexigibilidade de licitagdo para tais scrvigos, nos termos seguintes:

M “Cabe ressaltar que a doutrina ¢ a jurisprudéncia, bem como julgados dos
Tribunais de Contas, tém reconhecido a inviabilidade de competi¢iao para os
servicos juridicos ou de natureza advocadcia, que sc inserem, sem duvida,
no rol do art. 13 (incisos 1, II ¢ IV), desde que tais servigos ndo sejam
padronizados (como ajuizamento de milhares de execugdes da previdéncia
social), mas, a0 contririo, tenham natureza singular, ou caracteristicas
individualizadoras, e os profissionals prestadores  sejam  de  notdra
especializacao. Nao sd existe a impossibilidade juridica de compericao de
preco ou de téenica entre os servicos juridicos, como também a instauragao
de hcitagio contraria as normas do proprio staawito da Ordem dos
Advogados ¢ respecuvo Codigo de Ftica (arts. 39 e 41 [ar. 48, § 6° NCE| ¢
Precedentes do Tribunal de Etica 1.062, no Processo F-1.355). Assim, nem
Mesmo O concurso seria vidvel””

o 17. Julpados do Supremo Tribunal Federal ja acolheram essa doutrina de
: ) inviabilidade da competicdo  relatvamente  aos  servicos  advocaticios,
independente da notdria especializagio, desde uma velha decisao de relatona do

Min. Carlos Mario Veloso, in verbis:

“Acrescente-se que a contratagao de advogado dispensa licitacao, dado
que a matéria exige, inclusive, especializagao, certo gue se trata de trabalho
intelecrual, impossivel de ser aferido em termos de preco mais baixo. Nesta
inha, o trabalho de um médico operador. Imagine-se a abertura de licitacao
para a contratacao de um médico cirurgido para realizar delicada cirurgia
num servidor. Esse absurdo somente seria admissivel numa sociedade que
nunca sabe concertuar  valores. (O mesmo pode ser dito em relacio ao
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* CF, Licitagdo e Contrato Administrativo, 13° ed., S0 Pauio, Malheiros. 2002. pp. 1S e 116, , i)
Ve



JOSE AFONSO DA SILVA
Advogado
Professor ‘Thulsr Aposeniado de Faculdade do Direlto da USP

advogado, que tem por missao defender interesses do Estado, que tem por

o o - . i)
missao a defesa da rupublu'a”.‘

18. Mais rceente ¢ o julgado de relatona do Min. Fros Grau:

"Contratagio cmergencial de advogados face ao caos administrativo
herdado da administragio municipal sucedida. (..) A hipotese dos autos
nao ¢ de dispensa de licitagao, eis que nido caracterizado o requisito da
emergéncia. Caracterizagio  de situagao na qual hd inviabilidade de
compet¢io e, logo, inexigibibdade de  licitagio.  ‘Servicos  téenicos
profissionais especializados” sao servigos que a A\dminmstragio  deve
contratar sem licitagdo, escolhendo o contratado de acordo, em dluma
instancia, com o grau de confianga que ela propria, Administracio,
deposite na especializagio desse contratado. Nesses casos, o requisito da
confianga da Administragio em quem deseje contratar € subjetivo. Dai que
a realizagao de procedimento licitatdrio para a contratacao de tais servigos
— procedimento  regido, entre outros, pelo principio do julgamento
objetivo — € incompativel com a atribuigio de exercicio de subjetividade
que o direito posiuvo confere a Admunistracao para a escolba do “trabalho
essencial ¢ indiscunvelmente mais adequado a plena sansfagio do objero
do contrato’ (cf. o § 1° do arr. 25 da Ler 8.666/1993). () que a norma
extraida do texto legal exige € a notora especiabizagdo, associada ao
elemento subjetivo confianga. Ha, no caso concreto, requisitos suficientes
para 0 seu enquadramento em situagiao na qual ndo incide o dever de
licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagio: os profissionais contratados
possuem notoria  especializagio, comprovada nos autos, além  de
desfrutarem da confianga da Administragao.” (AP 348, rel. min. Lros
Grau, julgamento em 15-12-2006, Plendrio, D] de 3-8-2007 )

Observe-se que o elemento basico que  fundamenta a  decisio  de
inexigibilidade de bicitagdo no acordio ¢ o grau de contianga: “sdo servicos que a
Administracao deve contratar sem licitacdo, escolhendo o contratado de acordo,

em uluma instancia, com o grau de confianga que ela propria, Administracio,

deposite na especializacdo desse contrarado™.

Isso fica mais clato ainda se lermos os fundamentos em que o Min. Fros

Grau assentou sua decisao. Ele recorreu a passagens de sua obra doutrinira

" Recurso de Habeas Corpus n. 72.830-8-R0. Relator Min. Carlos Mario Veloso, 2 Turma do STF, J. d¢
24.10.95, em Alice Gonzélez Borges. ob. cit., RDA 206:140. E em Hely Lopes Meirelles. ob. cit.. p. 116, nofa s
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sobre a matéria. Diz ele, citando sua obra: “Entendo, nio obstante, que ‘servigos
técnicos profissionals especializados’ sio servicos que a Administracao deve
contratar sem licitaciao, escolhendo o contratado de acordo, em Uluma instancia,
com o grau de confianga que cla propma, Administragdo, deposite na
especializagio desse contratado. E isso, exatamente isso, o que diz o direito
positvo, como adiante demonstraret.

“Vale dizer: nesses casos, o requisito da confianga da Administragao em
() quem deseje contratar é subjetivo, logo, a realizacio de procedimento
(‘m’l licitatorio para contratacdo de tais servigos — procedimento regido, entre
outros, pelo principio do julgamento objetivo — € incompativel com a
atribuicio de exercicio de subjetividade que o direito positvo confere a
Administracio para a escolha do ‘trabalho essencial e indiscutivelmente
mats adequado a plena satisfacio do objeto do contraro (cf. o § 17 do art. 25
da Lei 8.666/93)”.11 |

Ao proposito, é importante o voto da Min. Carmen 1.Gcia, em apoio ao
Relator, mas com clareza sobre a inexigibiidade de licitagao de servigos
advocaticios, como sc vé desse trecho do voro:

“No caso de contratagdo de advogado, tal como justticado, motvado,
ocorreria realmente a situagio prevista de inexigibilidade de licitacao, pous
niao ha, como disse o Ministro Eros Grau, condigoes de objeuvamentc
cumprir-se o art. 3° da Lei n. 8.666/93. Um dos principio da licitagio,

("\@‘% postos pelo art. 3° é exatamente o do julgamento objetivo. Nio ha como
b dar julgamento objetivo entre dois ou mats advogados. De toda sorte, como
verificar s¢ um ¢ melhor do que o outro? Cada pessoa advoga de um jeito.
Nio ha como objetivar 1ss0. Esse ¢ o tpico caso, como mencionou o
Ministro Eros Grau, de inexigibilidade de licitagio — artigo 23 c.c. artigo

137,

5. Resposta aos quesitos da consulta

19. A vista, pois, do exposto com base na doutrina e em julgados do

Supremo Trbunal FFederal, respondo aos quesitos da consulta do seguinte modo:
Ao 1° quesito

Sim, pois ¢ inexagivel procedimento licitatirie para contratacdo de servigos adpocaticios
pela Administracio Piiblica, dada a singularidade da atividade ¢ a inviabilizacdo objetiva 42

" Ct. Licitagdo ¢ Contrate Administrativo, Sdo Paulo. Malheiro, 1995, pp. 54°65 & 70.
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comipeticio. Fundamento esta resposta na decsao do Min. Eros Graw e no wvoto da M.
Cdrmen Lica, transenitos acima, respectivamente: a) “Fintendo, nao obstante, gue ‘seruigos
técnicos profissionals especialiados’ sdo servicos que a Administracdo deve contratar sem
hcitacao, escolhendo o contratado de acordo, em #ltima instancia, com o gran de confianca gue
ela propria, Administracdo, deposite na especialiacdo desse contratado’; b) “Néo bha cono dar
Julgamento objetivo entre dois on mais advogados. De toda sorte, como verificar se um € melhor
do que o ontro? Cada pesioa advoga de nm Jeito. Ndo ha como objetivar isso. Esse € 0 tipiy
caso, como menconon 0 Ministro Eros Grau, de inexygibilidade de liatagdo”

Ao 2° quesito

Ndo, d vista da resposta anterior, ndo hd hipdtese de aplicagdo do disposto no art. 89 da
Lei 8.666/1993 nem da lei de improbidade administrativa, pois a contratacdo de advogad,
no caso, estd jushficada, motivada, porgue ocorre a sitwagdo prevista de inexigibilidade de
licitagdo, pois ndo ha, como disse 0 Ministro Eros Grax, condigdes de objetivamente curmprer-se
oart. 3°dalein 8.666/93.

[ 0 meu parecer, s. m. .
Sio Paulo, 10 de junho de 2016.
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