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PROCESSO ADM. N. 2024/05-ADM
0RIGEM: Secretaria Municipal de Adm. Plan. Gestao e Or€amento.
ASSUNTO: Contratacao de Shows Ariisticos.

Parecer - Assessoria Jun'dica.

PM   ALIANCA    T0

FL   I  '8,)/3£

``ERENTA:  DIREIT0  ADMINISTRATIVO.  CONTRATACA0
DIRETA.     SHOW     ARTISTICO.     INEXIGIBILIDADE     DE
LlclTACAo. IMposslBILIDADn DE coNCoRRfiNCIA. LEI.
14.133/2021,   ART.    74,   11.    1.    i    principio    constitucional    a
obrigatoriedade   de   contrata¢ao   pela   Administracao   prib]ica
mediante Licitacao. 2. A contratacao de bandas voltada para shows
artisticos em evento se enquadra como objeto previsto no art. 74,11
da   Lei   14.133/2021   3.   Parecer  pela   possibilidade  juridica   de
contratacao mediante processo de inexigibilidade, com a ressalva
de que deve ser observado o procedimento contido no artigo 26 do
estatuto  das  licitac6es  em  especial  demonstrando  as  raz6es  de
esco]ha dos executantes, ben como a justificativa do prego e sua
compatibilidade com o praticado no mercado."

®

A Secretaria Municipal de Administracao e Planejamento, com supedaneo na
Lei Federal 14.133/2022, envia os autos a esta Assessoria, para anflise e emissao de parecer
sobre os aspectos legais do procedimento administrativo de inexigibi]idade de ]icitacao a ser
aplicado ao caso.

Os presentes autos versam sobre a contratacao de empresa especializada para,
dentro  das  programap6es  em  comemorap5es  do  360  aniversario  do  municfpio  de  Alianga  do
Tocantins,   realizar   apresentapao   de   shows   musicais,   com   o   cantor/mtisicofoanda   "DAM   -
EVENTOS DIVERSI0NAIS LTDA -BANDA MASTRUZ COM LEITE", no dia 13 de janeiro
2024, com o cantor/mdsicofoanda ".J14^ro lfoz/lR4 DE SotJZ4 - J14NIO B4I" ", no dia 13 de
3aneiro 2024, e,   cantorlrr[irsieolbanda, CCZENILTON DIAS DA ROCHA - ZDUBAI" rro cia. 12 de
janeiro 2024, em urn show nomal e gratuito ao ptiblico.

E o relato, passo a opinar.

A licitacao 6 a regra geral para a contrata€ao de obras, compras, alienac6es e
servi€os perante a Administracao Pdb]ica. 0 objetivo da licitacao 6 assegurar a igualdade
de condic6es a todos os concorrentes (Constituicao Federal de 1988, art. 37, inciso XXI).
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®                              Neste  sentido,  a  Lei  das  Licitac6es  ratifica  as  exig6ncias  do  citado  inciso

constitucional ao estabelecer em seu artigo 2°:

Entretanto, em alguns casos, a competicao entre os fornecedores 6 inviavel por
nao haver possibilidade de selecao objetiva entre as diversas alternativas existentes, ou por
nao  haver  no  mercado  outras  op€6es  de  escolha.  Nestes  casos  especiais,  a  licitacao  6
inexi8ivel.

Nestes casos, resta IMPRENCINDIVEL, para a regularidade dessa modalidade
de contratagao o cumprimento de 03 (tr6s) requisitos, a]6m da inviabilidade de competicao,
vejamos:

1)         Que o objeto da contratacao seja o servico de urn artista profissional
2)         Que seja feita diretamente ou mediante empresario exclusivo
3)         Que o contratado seja consagrado pe]a crftica especializada ou pe]a

opiniao ptiblica.

Tais requisitos encontra respaldo legal na Lei Federal 14.133/2021 (Licitac6es e
Contratos) que aduz ser inexigl'vel a licitacao quando houver inviabilidade de competicao,
em especial, para contratacao de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou
atrav6s de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela
opiniao pdblica (artigo 74, inciso 11).

Vejamos o disposto no art. 74, inciso 11 da Lei n° 14.133/2021 :

Art. 74. E inexig{vel a licita€Go quando irrvidvel a competicGo, em especial nos
casos de..
'...'
11 - contratap@o de profilssional do setor artlstico, diretamente ou por meio de
empresdrio exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela
opinido ptrblica;
'....'

Sobre o tema, posiciona-se Hely Lopes Meirelles, em sua obra, LICITACAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO,1 la EDICAO, Malheiros Editores, pg. 99:

"A  nova  lei,  endossando  a  doutrina,  que  equipara  os  trabalhos  artlsticos  aos

servicos t6cnicos profilssionais especializados (Of colp. 11, item Ill, in fine) prescreve
a inexigibilidade de licitacdo para a contratapdo de profilssional de qualquer setor
artistico, diretai'i'iente ou atrav6s de seu empresdrio.  0 essencial para legitimar a
dispensa do procedimento licitat6rio  6 que o a[rii,sta seja consagrado pela critica
especializada ou pela opiniGo pdblicct. " (gri:£arrros)

Como visto, diante das opc6es legalmente possiveis, a autoridade administrativa
pode  optar legitimamente pela  realiza¢ao  de  uma  contratagao  DIRETA  mediante
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inexigibi]idade licitat6ria, ou contrata-los atrav6s de EMPRESARI0 EXCLUSIV0 DAS
BANDAS.

Repise-se que o permissivo legal atende somente a contrataeao do profissional
artista,  exclui-se  a  possibilidade  da  contratacao  direta  de  artistas  amadores,  s6  os
profissionais   definidos   pelos   parametros   existentes   em   cada   atividade   podem   ser
contratados com fulcro neste dispositivo.

Portanto a contratapao direta 6 para o artista profissional. No caso do empresario,
sua intermedia§ao 6 aceita, desde que seja comprovado se tratar do empresfrio exclusivo
do artista a ser contratado.

Por empresario exclusivo deve-se entender a figura do representante ou agente,
ou  seja,  aquele  que  se  obriga  a,  autonomamente,  de  forma  habitual  e  nao  eventual,
promover, mediante retribui¢ao, a realizacao de certos neg6cios, por conta do representado.

A Administracao Pdblica, ao contratar artista atrav6s de empresario exclusivo,
deve exigir o contrato de exclusividade artfstica. I atrav6s dele que a Administra€ao Priblica
tomara  conhecimento  acerca  da  remuneracao  cobrada  pelo  empresario,  se  o  mesmo  6
exclusivo do artista e se atua em seu ambito territorial, ben como se o contrato 6 vigente.

Observa-se, portanto, que 6 IMPRENSCINDIVEL que a empresa interessada
em prestar os servicos em questao, deva apresentar "carta de exclusividade" comprovando
que empresaria exc]usivamente a banda.

E    importante    frisar   novamente   a    diferenca    entre    o    EMPRESARI0
EXCLUSIVO, do MERO INTERMEDIARIO, que 6 aquele que agencia eventos em datas
especificas.

Para configurar a hip6teses de inexigibilidade de licitacao prevista no inciso 11,
do art. 74, da Lei de Licitac6es, a contratacao deve se dar diretamente com o artista ou
atrav6s  do  seu  empresario  exclusivo,  que  6  aquele  que  gerencia  o  artista  de  forma
permanente.

Para tanto 6 importante citar as lig6es de Ercio de Amrda Lins que, em seu artigo
"Inexigibilidade de Licitapao", adverte :

"Veja que o termo empresdrio nco pode ser confundido com intermedidrio. Aquele

gerencia os neg6cios de artistas determinados, numa relapdo contratual duradouroL
0 altimo, interm6dia qualquer artista, sempre numa rela€Go poutual e eifemera."

Margal Justem Filho,  em  sua festejada obra "Comentatos  a Lei  de Licitapao  e
Contratos Administrativos" exemplifica que :

A  atividade  art{stica  consiste  em  uma  emana€Go  direta  da  personalidade  e  da
criatividade  humana,   nessa  medida.   E   imposs{vel  verifiicar-se   identidade   de
atuap6es. (...)                                                                                                                                      . I: +:
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Mos jd casos em que a necessidade estatal relacionarse como desempenho artistico
proprian'iente  dito, ndo  se tratard  de  selecionar  o  melhor  para  o[tribuir-lhe  urn
destaque, mas de obter aos pr6stimos de urn artista para atender certa necessidade
ptiblicaL Nesses casos, torna-se invidvel a selecdo atrav6s de licitacdo, eis que ndo
haverd crit6rio objetivo de julgameuto. Serd imposs{vel identif iicar urn dngulo tinico
e  determinado  para  diferenciar  as  diferentes  performances  artlsticas.  Dad  a
caracterizacGo da inviabilidade de corxpeticGo " (IustenF.Th!o, M:argal .in co"eatdios
a Lei de Licitap6es e Contratos Administrativos / Margal Justen Filho -13a ed. -Sao
Paulo: Dial6tica, 2009, p 366).

Os ilustres juristas Benedicto de Tolosa Dilho e Luciano Massao Saito, em sua obra
denoninzrda "Manual de Licita€6es e Contratos Administrativos " , enstm qua..

A hip6tese de inexigibilidade para contratapdo de o[riistas 6 a mats pacifica, desde
que o escolhido, independeritemeute de est{lo  que, diga-se de passagem, 6 multo
subjetivo,  seja  consagrado pelos  criticos  especializados  e pelo  gosto  popular.  0
artista tern que ser conhecido, mas ndo precisa necessariamente ser excepcional.
Com a grande e)ctensdo territorial e o regionalismo de cultura existente no Brasil,
como  o  afooramento  regionalizado  de  tradi€6es  e  de  f;olclore,  o  conceito  de
consagrapdo popular dave ser tomado de fiorma pa[riicularizada, isto 6, urn artista
multo popular no norte pode nco ser conhecido no sul, sendo assim na sua regiGo
a licitapdo 6 inexigivel".

Vejamos decisao do TCE/MG sobre o assunto, na qunl a Corte de Contas acabou por
adotar o mesmo pensamento quando apreciou a Denthcia n° 74905 8, da relatoria do Conselheiro
Eduardo Carone Costa, em sessao do dia 09/10/08:

"Contratapdo de mdsicos sem licitapdo s6 pode se dar diretamente ou atrav¢s de

empresdrio  exclusivo.   Distin€ao   entre  empresdrio  e  intermedidrio.   "(...)  pela
irregularidade  da  contratapdo  direta  dos  shows,  mediante  inexigibilidade  de
licitacdo, pelas raz6es a seguir expostas.. (...) a empresa (...) detinha a exclusividade
de  venda  das  referidas  bandas  apenas  nas  datas  dos  roferidos  shows,  o  que
comprova que esta foi aperias uma intermedldria na contratapGo dos grupos. A dita
exclusividade seria apenas uma garantia de que naquele dia a empresa (...) levaria
o  roferido  grupo  para  o  show  de  seu  iriteresse,  ou  seja,  a  contratada  ndo  6
empresdria exclusiva dos bandas em questao, o que contraria o art. 25, Ill da Lei
de Licitap6es. (...) afigura do empresdrlo ndo se confunde com a do intermedidrio.
Aquele 6 o prof iissional que gerencia os neg6cios do artista de forma permanerite,
duradoura,  enquanto  que  o  intermedidrio,  hip6tese  tratada  nos  autos,  agencia
eventos  em datas  aprazadas,  especif iicas,  eventuais.  (...)".  (Denrdn!cta n.° 749058.
Sessao do dia 09/10/2008)http://www.tee.mg.gov.br)

No mesmo processo se manifestou o Douto Minist6rio Pdblico junto ao Tribunal de
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Contas do Estado de Minas Gerais da seguinte maneira:

"A interpretapGo do dispositivo legal nco deixa margem para dtivida.. a coutratap6o
de  profiissional  ou  qualquer  sctor  dove  ser  feita  diretcunente  ou  atrav6s  de
empresdrio  exclusivo.  (...)  a fiigura  do  empresdrio  ndo  se  confunde  com  a  do
intermedidrio. Aquele 6 o profiissional que gerencia os neg6cios do artista de forma
permanente, duradoura, enquanto que o intermedidrio, hip6tese tratada nos autos,
agencia eventos em datas aprazadas, especlifiicas, eventuais."

Tamb6m nesse sentido foi o entendimento do Tribunal de Contas dos Municipios do
Estado da Bahia, na apreciagao do Termo de Ocorrencia n° 93 .016/09, de relat6rio do conselheiro
Jos6 Alfredo Rocha Dias:

``0 vinculo de exclusividade deverd ser devidamente comprovado atrav6s de carta

de   exclusividade   ou   contrato,   assinados   por   quem   detenha   condicdo   para
representar  banda,  grupo  musical  ou  profilssional  do  setor  artistico,  conforme
indicapdo  em contrato  social ou estatuto  registrado  nos  6rgdos  competentes,  de
sorte  que  as  meras  declarap6es  de  exclusividade  acostadas  aos  processos  de
inexigibilldade, ainda que com firma reconhecida, nco legitimotm a condigdo dos
signatdrios respectivos, uma vez que ndo fioram instruldas, como devido, com os
respectivos contratos sociais ou estatutos, de sorte que ndo quedou comprovada a
condicdo daqueles signatdrios para representar as bandas."

Outro nao 5 o entendimento esposado em caso semelhante pela Conselheira Doris
Coutinho do Egr6gio Tribunal de Contas do Estado do Tocantins:

"( .... )  a empresa contratada pelo responsdrel funcionou na presente contratacdo
direta como intermedidria, jd que como resta provado nos autos a 'exclusividade'
declarada nos documentos se deu somente nos dias defiinidos para apresentapGo no
carnaval de Palmas o que ndo certeza ndo refoete a vontade do legislador quando
exigiu na norma a exclusividade para fundamentar a inexigibilidade".

Ressalta-se ainda  que o  processo  de inexigibilidade  deve ser instruido  com  a
razao da escolha do artista e com a justificativa do preco do cache, de modo a atender ao
principio da transparencia e para que se evitem distorc6es.

"Quando   contratar   a  realizapdo   de   cursos,  palestras,   apresentap6es,   shows,

espetdculos ou eventos similares, demonstre, a titulo de justiificativa de pre€os, que
o fornecedor  cobra igual  ou similar  preco  de  outros  com  quem  coritrata para
eventos do mesmo porte, ou apresente as devidas justif iicativas, de f iorma a atender
ao inciso Ill do pardgrofo dnico do art. 26 da Lei 8.666/93" TIThounal de Coutas
da Uniao -Ac6rdao 819/2005 -Plenario).

0 hist6rico das apresenta¢6es do artista, Ievando-se em conta o porte do evento,
e  para  quem  prestou  seus  servi€os,  se  para  iniciativa  privada  ou  pdblica,  6  elemento
ba]isador para justificacao de preco. De posse dessa informacao,  deve a Administracao
Pdblica  proceder  a  comparacao  com  o  valor  a  ser  contratado.  Esse  entendimento  foi
expedido pela Advocacia Geral da Uniao -AGU, na Orienta€ao Normativa 17/2009. ,,
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No  caso,  tal  requisito  6  atendido pela dec]ara¢ao  apresentada  pela  secretaria
contratante.

Enfatiza-se ainda, que devem ser juntados aos autos, em atendimento a Lei n°
14.133/2021,   documentos    referente   a    habilitacao   juridica,   qualificacao   t6cnica    e
regularidade fiscal da empresa ou proflssional que se pretende contratar, o que vieram
anexos a solicitacao.

Quanto  a  legalidade  da  minuta  contratual,  vejamos  o  que  diz  o  saudoso
doutrinador Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, 29a edicao atualizada,
p. 28, Malheiros Editores, Sao Paulo.

``0  contetido  do  contrato  6  a vontade  dos  partes  expressos  no  momento  de  sua

formalizapGo. Dal a necess.ldade de cldusulas que fmi em com fiiidelidade o objeto do
ajuste e defiinam com precisdo os direitos, obrigap6es, encargos e responsabilidades
dos contratanles, em conf;ornddade com o edital e a proposta vencedora."

AO  TEOR  DO  ERTOSTO  e  pelo  que  dos  autos  costa,  a  Assessoria  Juridica
especializada    manifesta-se    pela    possibilidade    juridica    da    contratacao    mediante
procedimento de inexigibilidade, mos termos do art. 74,11 da Lei 14.133/2021, ressalvando
que   a   inexigibilidade  nao   resulta   em   aus6ncia   de   procedimento   para   contrata¢ao,
persistindo  a  necessidade  de  observar  as  formalidades  pr6vias  como  demonstracao  de
necessidade  e  conveniencia  da  contrata¢ao,  a  compatibilidade  do  valor  contratado  em
relacao  ao  mercado;  as  raz6es  da  escolha;  a disponibilidade de recurso,  ben  como  aos
demais principios fundamentais da administracao publica.

® E o parecer, salvo melhor juizo;

Alianga do Tocantins -TO, 08 dejaneiro de 2024.
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